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Regeste

Art. 10 Abs. 1 EOG, Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 2 EQV. Berechnung der
Erwerbsausfallentschadigung bei eéinem im Stundenlohn angestellten Werkstudenten
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. Februar 2012, EO
2011/1).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien ist die Hohe des Entschédigungsanspruchs fir den vom
Beschwerdefuhrer erlittenen Erwerbsausfall wahrend der Zivildienstdauer vom 5. Juli bis
3. September 2010 umstritten. 1.1 Personen, die Zivildienst leisten, haben fir jeden
anrechenbaren Diensttag geméass dem Zivildienstgesetz (ZDG; SR 824.0) Anspruch auf
eine Entschadigung (Art. 1a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Erwerbsersatz fir
Dienstleistende und bei Mutterschaft [EOG; SR 834.1]). Wahrend Diensten, die nicht unter
Art. 9 EOG (Rekrutenschule und gleichgestellte Dienstzeiten) fallen, betragt die tégliche
Grundentschadigung 80% des durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens.

V orbehalten bleiben Mindest- und Hochstbetrage nach Art. 16 Abs. 1 bis 3 EOG (Art. 10
Abs. 1 EOG). Der fir den zu beurteilenden Zivildiensteinsatz anwendbare Art. 16 Abs. 3
lit. aEOG legt fest, dass die tagliche minimale Gesamtentschadigung fur Dienstleistende
ohne Kinder 25% des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung (2010: Fr. 245.--, Art. 16a
Abs. 1 EOG) betragt. Grundlage fur die Ermittlung des durchschnittlichen vordienstlichen
Erwerbseinkommens bildet das Einkommen, von dem die Beitrage nach dem Bundesgesetz
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) erhoben werden. Der
Bundesrat erlasst Vorschriften Gber die Bemessung der Entschadigung und |&sst durch das
Bundesamt fur Sozialversicherungen verbindliche Tabellen mit aufgerundeten Betragen
aufstellen (Art. 11 Abs. 1 EOG). 1.2 Als Erwerbstétige gelten Personen, die in den letzten
zwOlf Monaten vor dem Einrticken wahrend mindestens vier Wochen erwerbstétig waren
(Art. 1 der Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz [EOV; SR 834.11). Die Entschadigung
wird auf Grund des letzten vor dem Einrticken erzielten und auf den Tag umgerechneten
massgebenden Lohns berechnet (Art. 4 Abs. 1 EOV). Fur Personen, die glaubhaft machen,
dass sie wahrend des Dienstes eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit von langerer Dauer
aufgenommen hétten oder einen wesentlich héheren Lohn als vor dem Einriicken erzielt
hétten, wird die Entschadigung auf Grund des Lohns berechnet, der ihnen entgangen ist
(Art. 4 Abs. 2 EQV). Fur Personen, die kein regelmassiges Einkommen haben, wird fir die
Ermittlung des vordienstlichen Durchschnittseinkommens auf das wéhrend der drel letzten
Monate vor Dienstbeginn erzielte und auf den Tag umgerechnete Erwerbseinkommen
abgestellt. Ist auf diese Weise die Ermittlung eines angemessenen



Durchschnittseinkommens nicht moglich, so wird das Einkommen einer [angeren
Zeitspanne berticksichtigt (Art. 6 Abs. 1 und 2 EQV).

E.2

Der BeschwerdefUhrer bringt gegen die Berechnung der ausgerichteten
Erwerbsausfallentschadigung vor, dass bei ihm als Werkstudent auf die Vermittelbarkeit
abzustellen sei. Grundlage der Berechnung der Entschadigung misse der bel seiner
Arbeitgeberin erzielte Stundenlohn von "rund" Fr. 30.-- sein. Dieser sei auf eine tagliche
Arbeitszeit von 8.4 Stunden aufzurechnen (act. G 1, S. 4). 2.1 Zuné&chst ist festzustellen,
dass die vom Beschwerdefuhrer genannte Rechtsprechung (BGE 136 V 231) fir den
vorliegend zu beurteilenden Fall nicht einschlagig ist. Denn im hochstrichterlichen
Entscheid war die Situation eines Versicherten zu beurteilen, der as Nichterwerbstétiger
eingestuft worden war (BGE 136 V 235 E. 4.4) und damit gerade nicht als sogenannter
Werkstudent (verstanden als Student oder Schiler, die ohne Bezug zu ihrer Ausbildung
einer Beschéftigung nachgehen ["jobbende" Studenten/Schiler]; vgl. hierzu RKUV 2002
Nr. U 455 S. 145 ff.) zu qualifizieren war. 2.2 Soweit der Beschwerdefthrer as
massgebendes Kriterium das fur Leistungen der Arbeitslosenversicherung zu beachtende
Erfordernis der Vermittelbarkeit nennt, so kann er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Denn aus einer Bgjahung der Vermittelbarkeit des BeschwerdefUhrers ergeben sich keine
Erkenntnisse fur den Umfang des Verdienstausfalls oder des wahrend der Zivildienstdauer
Uberwiegend wahrscheinlich ausgelibten Beschéaftigungsgrads, weshalb sich Weiterungen
hierzu erlibrigen. 2.3 Der BeschwerdefUhrer verkennt bel seiner Argumentation ferner den
Zweck der Erwerbsausfallentschadigung. Dieser liegt darin, dass den dienstleistenden
Personen der Uberwiegend wahrscheinliche, durch die Dienstzeit entstandene
Verdienstausfall (mindestens teillweise) entschadigt werden soll. Anknupfungspunkt ist mit
anderen Worten der durch die Dienstzeit entgangene Lohn, den die dienstlei stende Person
ohne Erfullung ihrer Dienstpflicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erzielt hétte, bzw.
die darauf zuriickzufUhrende finanzielle Einbusse. Wie der Begriff
Erwerbsausfallentschadigung bereits deutlich zeigt, handelt es sich um eine
schadenorientierte Leistung. Nicht massgebend ist demgegentiber eine fiktive, bestmégliche
Verwertung des Lestungspotenzials der dienstleistenden Personen. Es geht auch nicht
darum, den anl&sslich der Dienstzeit erbrachten Einsatz monetér zu bewerten. Der
Beschwerdefihrer bringt nicht vor und es ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte
dafUr, dass er ohne Dienstpflicht in der fraglichen Dauer vom 5. Juli bis 3. September 2010
(werk)taglich wéhrend 8.4 Stunden zu einem Stundenlohn von Fr. 30.-- bei seiner
Arbeitgeberin gearbeitet hétte. Vielmehr ist gestiitzt auf die bei der jetzigen Arbeitgeberin
in den Jahren 2009 und 2010 erbrachte Arbeitsleistung davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer ohne die Erfillung der Dienstpflicht wahrend der Dauer vom 5. Juli bis
3. September 2010 einen dem Durchschnitt der VV ormonate entsprechenden Lohn bei seiner
Arbeitgeberin erzielt hétte. Dies gilt umso mehr als die von der Beschwerdegegnerin
telefonisch eingeholte, unbestrittene Auskunft der Arbeitgeberin ergab, dass der
Beschwerdefiihrer nie im Rahmen eines 100%igen, sondern héchstens 50%igen
Beschéftigungsgrads gearbeitet habe (act. G 3.5). Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefihrer in der fraglichen Zeit den bisherigen Beschéftigungsgrad erheblich
gesteigert oder eine weitere Téatigkeit aufgenommen hétte, bestehen keine. 2.4 Soweit sich
der BeschwerdefUhrer auf den Standpunkt stellt, es fehle eine gesetzliche Grundlage fir das
Abstellen auf "Erfahrungswerte der Vorjahre" (act. G 1, S. 4), so kannim Fall des
Beschwerdefuhrers, der in den Monaten vor Dienstantritt ein stark schwankendes, mithin



im Sinn von Art. 5 Abs. 1 1it. aEOV nicht regelméssiges, Einkommen erzielte, auf den
vorliegend anwendbaren Art. 6 Abs. 2 EOV verwiesen werden. Danach ist bei der
Ermittlung "eines angemessenen Durchschnittseinkommens® auf ein Einkommen einer
"langeren Zeitspanne" abzustellen. Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin erweist sich
daher auch unter diesem Aspekt als gesetzmassig, zumal bereits Art. 10 Abs. 1 EOG das
durchschnittliche vordienstliche Erwerbseinkommen als Bemessungsgrundl age bezeichnet.
2.5 Der Beschwerdeflihrer wendet weiter ein, es sei unlogisch, wenn vonihm ein
schriftlicher Nachweis fur eine entgangene Anstellung verlangt werde, daim Ergebnis diese
Forderung nur zwei L 6sungen zuliesse: Entweder musste er eine Anstellung suchen, einen
Arbeitsvertrag unterzeichnen und anschliessend doch nicht dort arbeiten, weil er Zivildienst
leisten musse. Oder er misse im Nachhinein einen Arbeitgeber suchen, der pro forma
bestétige, dass er bei ihm hétte arbeiten konnen (act. G 1, S. 4). Ein solcher vom
Beschwerdefiihrer genannter befristeter Einsatz entsprechend der Zivildienstdauer konnte
bei spiel sweise dadurch glaubhaft im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EOV gemacht werden, wenn
im Vorjahr in der entsprechenden Periode ein erhdhter Beschaftigungsgrad bzw. eine
zusétzliche Téatigkeit aufgenommen wurde und die entsprechende Arbeitgeberin bestétigte,
dass sie die entsprechende (zusétzliche) Arbeitsleistung der dienstleistenden Person auch
wahrend der Dauer der Dienstleistung nachgefragt hétte. Bei seiner Argumentation
ubersieht der Beschwerdeflihrer weiter, dass die Beriicksichtigung eines

lei stungserhthenden Arbeitsverhaltnisses oder einer Lohnsteigerung im Sinn von

Art. 4 Abs. 2 EQV nichts mit der Dauer der Dienstleistung zu tun hat. Esist nicht
erforderlich, dass der mutmassliche Mehrverdienst ausschliesslich wahrend der Dauer der
Dienstleistung hétte erzielt werden konnen. Vielmehr wird in der Regel gerade das
Gegentell der Fall sein. Zu denken ist etwa an eine Erhohung des Beschaftigungsgrads, die
einzig aufgrund der Dienstpflicht erst nach dessen Absolvierung erfolgt und nicht bereits
friher. Alsweiteres Beispiel fir die ausnahmsweise Rechtswohltat im Sinn von Art. 4
Abs. 2 EQV kann der Fall genannt werden, wo die dienstleistende Person eine neue oder
weitere unsel bststandige Tétigkeit aufnimmt, deren Beginn alein aufgrund der
Dienstpflicht verzogert wird.

E.3

Nach dem Gesagten und mit Blick auf die unbestrittenen Jahreseinkommen 2009 und 2010
(2009: Fr. 7'492.--, 2010: Fr. 7'270.--; act. G 1.1, S. 3, sowie act. G 3.8) zog die
Beschwerdegegnerin bei der Bemessung der Erwerbsausfallentschadigung zu Recht den
Mindestansatz gemass Art. 16 Abs. 3 lit. a EOG bei, weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.
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